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I
La idea de objetividad ha sido objeto de persistentes y severos cuestionamientos a partir de los años ’60, por dar una fecha aproximada. En las décadas siguientes, y hasta antes del fin de siglo, estos cuestionamientos a la idea de objetividad se convirtieron en tema obligado de planteamientos que, en general, puede ser recogidos bajo la denominación común de ‘posmodernismo’. El que se los recoja, eventualmente, bajo una misma denominación no puede ocultar el hecho de que nos referimos a posturas que tienen diferencias notorias o, al menos, de matices. Usar la denominación se fundamenta, no obstante, en el hecho de que sostienen algunas tesis comunes. De acuerdo a Susan Haack, la denominación incluye, al menos, a constructivismos sociales, epistemologías feministas y sociologías extremistas de la ciencia. (Haack 2003)
La crítica a la idea de objetividad tiene, al menos, dos variantes. Una, aquella que simplemente duda de la posibilidad de alcanzar la objetividad; esta variante escéptica puede ser subsumida bajo cualquiera de las formas del escepticismo tradicional en teoría del conocimiento. La segunda variante tiene un tenor político y es la que más se identifica con el postmodernismo; en lo sustantivo, afirma que la objetividad nunca ha existido, que se trata de una concepción ideológica, una forma conceptual de enmascarar operaciones de poder y dominación. Afirmar que un juicio describe objetivamente un hecho o una situación constituiría, pues, una apelación a aceptar sin análisis una condición no epistemológica sino política. Los estudios de casos históricos encabezados por sociólogos de la ciencia de orientación constructivista revelarían la existencia de un mito, una historia de la ciencia contada de manera fraudulenta. La objetividad sería un recurso que demanda obligatoriedad y que ha sido desarrollada por una cultura específica, la cultura occidental, centrada en valores de la raza blanca, masculina y europea, con el propósito de mantener sus estructuras coloniales o imperiales. La idea de objetividad, pues, se disfrazaría con ropajes de validez universal y ahistórica, no obstante su condición histórica específica. Según una variedad de autores, esta variante tiene evidentes implicaciones subjetivistas y relativistas (Dworkin 1996, Koertge 2000, Searle 2003).
II

Se exponen y analizan en esta ponencia las ideas del filósofo Thomas Nagel.  Formado en Cornell, Oxford y Harvard, Nagel enseña actualmente en la Universidad de Nueva York, en los ámbitos de la filosofía y el derecho. Reconoce deudas intelectuales con pensadores y colegas que conforman una auténtica pléyade intelectual: John Rawls, Saul Kripke, Robert Nozick, Ronarld Dworkin, o Bernard Williams. Sus ideas, con certeza, contravienen los planteamientos posmodernistas, aunque- es necesario decirlo- no tienen ese propósito declarado. Los textos centrales para examinar las ideas de Nagel sobre el tema de la objetividad son, indudablemente, Una Visión desde Ningún Lugar (1986, 1996) y La Ultima Palabra (1997, 2000). Pero pueden rescatarse referencias valiosas desde textos menos pertinentes como La Posibilidad del Altruismo (1970, 2004) e Igualdad y Parcialidad (1991, 1996). De la colección de ensayos Otras Mentes (1995, 2000), cabe referirse al prefacio y las reseñas de Nagel a libros del filósofo británico Bernard Williams, así como el trabajo “Subjetivo y Objetivo”, que está incluído en la colección Mortal Questions (1979).

Poco dado a las autoreferencias, Nagel ofrece interesantes referencias a su formación y trayectoria en el prefacio de la antología Otras Mentes, así como juicios explícitos sobre el ambiente filosófico de las últimas décadas que permiten identificar sus predilecciones intelectuales. 
Sobre su formación, Nagel señala: “Un ethos más o menos científico significa que todo debe ser explícitamente expuesto y, de ser posible, discutido, y que la fuerza persuasiva del argumento es lo que importa; no se puede permitir que la referencia retórica y textual conduzca a la inercia. Este es al menos el ideal, aunque a veces se lo viole. La comunidad filosófica que me formó, con todas sus variedades de intereses y perspectivas, también valoraba el argumento filosófico como una actividad, en algunos casos más que la filosofía como producto” (2000, 17). Por otra parte, y al mismo tiempo que reconoce su filiación analítica, Nagel advierte sobre modas académicas recientes que le parecen de dudosa especie; así afirma: “Últimamente, algunos sostenedores de la “filosofía fácil” se han vuelto mundialmente famosos, y ha habido un surgimiento del filosofar aficionado fuera de la disciplina, que no la ha afectado por dentro. La filosofía analítica ha podido escapar casi completamente del relativismo fácil que parece tener tanta influencia en las otras ciencias humanas, originalmente iniciado por Derrida y ahora defendido con referencias a Richard Rorty, Paul Feyerabend y Thomas Kuhn. La filosofía parece exportar sus peores productos, como ocurrió a comienzos del siglo con el conductismo y el positivismo lógico, y con su influencia en las ciencias sociales y la psicología” (2000, 18).

III
En el comienzo de Una Visión de Ningún Lugar, Nagel declara que su único tema en este libro tiene que ver con combinar dos instancias: una, la perspectiva de una persona particular que se encuentra dentro del mundo y, otra, una concepción objetiva sobre ese mismo mundo, incluyendo a la persona y su punto de vista (1996, 11). En diversos textos, Nagel llama a la segunda instancia “punto de vista impersonal”. Esta concepción resultará más objetiva cuanto menos dependa  de la estructura y de la posición del individuo en el mundo, o del carácter del tipo particular de criatura de que se trate. De este modo, el adquirir una comprensión objetiva de algún aspecto de la vida o del mundo, implica retroceder desde nuestra opinión inicial y formarnos una nueva concepción que tiene como objeto esa opinión y su relación con el mundo.
La objetividad, en consecuencia, y en una primera aproximación, supone trascender nuestro punto de vista particular y generar un punto de vista ampliado que incluya o integre ese punto de vista anterior. No se trata de una trascendencia que ocurra en un acto único de iluminación o clarividencia sino de un proceso, de una separación gradual desde lo subjetivo. Nagel emplea la metáfora de salir de nosotros mismos. Habla incluso de un viaje fuera de nosotros mismos. Sobre esta metáfora de una viaje, haremos algunos alcances más adelante.
Digamos que Nagel caracteriza igualmente este proceso de trascendencia como un procedimiento de abstracción, puesto que se trata de desimplicarse respecto de las situaciones en las que estamos envueltos personalmente. Abstraer es, como sabemos, desprender algo respecto de sus relaciones, independizarlo respecto de sus dependencias.

Puesto que el proceso de objetivar permite alcanzar nuevas concepciones en las que incluímos las perspectivas anteriores que hemos desarrollado, la objetividad es, entonces, un método para comprender, un modo de entender la realidad. La objetividad se incrementa cada vez que logramos desarrollar una concepción más ampliada, más abarcadora. Nagel lo dice textualmente así: “Un avance en la objetividad requiere que las formas ya existentes de comprensión se conviertan ellas mismas en el objeto de una nueva forma de comprensión que también abarque los objetos de las formas originales” (1996, 110). No violentamos el sentido de las afirmaciones de Nagel si sostenemos que la expresión “una nueva forma de comprensión” puede ser intercambiada, en el plano del conocimiento, como “una nueva creencia”. 
Resulta relevante deternernos aquí para decir que la objetividad tal como Nagel la entiende no constituye un rasgo o propiedad del objeto sino una determinada disposición respecto de lo que se convierte en objeto de la reflexión. Es esta determinada disposición a la que se aplica el concepto de objetividad. Se trata, pues, de una disposición intelectual, de una actitud por relación a nuestras propias concepciones convertidas en objeto de progresivas y más abarcadoras modalidades de pensamiento. Por eso, nuestro autor no trepida en concluir que sólo la objetividad puede dar sentido a la idea de progreso intelectual.
El proceso de objetividad es la única forma de llevar nuestro conocimiento del mundo más allá de cómo se nos aparece en nuestra perspectiva experiencial personal. Nagel formula así el programa intelectual que se nos plantea dadas las consideraciones ya formuladas: “El problema es cómo dar cabida, en un mundo que sencillamente existe y no tiene ningún centro de perspectiva, a cualquier de las cosas siguientes:

(a) Uno mismo;

(b) El punto de vista de uno;

(c) El punto de vista de los otros, sean a no semejantes a uno; y

(d) Los objetos de diversos tipos de juicio que parecen desprenderse de estas perspectivas”. (1996, 44)

Se trata de un problema, pero de un problema cuya solución –aunque difícil y compleja- resulta accesible. Ciertamente, no una solución en el sentido dogmático de la expresión, puesto que no existen garantías a priori. Se trata de una solución que requiere un esfuerzo. La sola idea de que este programa intelectual pueda ser posible opone evidentemente a Nagel y a las orientaciones que proclaman la irreversibilidad local, situada y particular de cualquier afirmación y la imposibilidad de una validez que exceda tales condiciones. Nagel las llama “teorías del cautiverio histórico”. El proceso de objetividad -y el punto de vista impersonal que es su expresión- supone precisamente trascender las situaciones particulares, subjetivas y locales. De allí que Nagel sostenga que “una cosa es reconocer las limitaciones que se derivan de manera ineluctable de ocupar una posición particular en la historia de una cultura, y otra convertirlas en lo contrario adoptando un historicismo que dice que no hay otra verdad que la que es interna a un punto de vista histórico particular” (1996, 22).

IV
Nos proponemos ahora bosquejar la relación que une indisolublemente la idea de objetividad de Nagel con sus tomas de posición en materia de realismo, racionalismo, ética y el carácter reciente del viaje fuera de nosotros mismos. 
Enfrentando al solipsismo –dicho por contraste, la tesis de que no tenemos la capacidad de vernos a nosotros mismos y nuestras circunstancias de manera impersonal o, para decirlo convencionalmente, la tesis de que los límites del mundo coinciden con los de nuestra mente- Nagel afirma que el mundo se extiende más allá de donde llegan nuestras mentes. Dice: “Al buscar la objetividad, alteramos nuestra relación con el mundo, acrecentando la corrección de algunas de las representaciones que nos hacemos de él mediante una compensación de las peculiaridades de nuestro punto de vista. Empero, el mundo es, en sentido fuerte, independiente de nuestras posibles representaciones y bien puede extenderse más allá de ellas” (1996, 132)  Nagel declara, despejando así cualquier ambigüedad al respecto, que su terminología es de clara orientación realista. Pero su declaración epistemológicamente más contundente y definitoria es aquella según la cual el realismo sirve de base a todas nuestras pretensiones de objetividad e imparcialidad. Ciertamente, el destino de conceptos como los de ‘objetividad’ e ‘imparcialidad’ se vuelve decididamente incierto –cuando no imposible- si  renunciamos a alguna modalidad de franco realismo.
Por otra parte, Nagel sostiene que el problema de combinar la perspectiva de una persona particular que se encuentra dentro del mundo y una concepción objetiva sobre ese mismo mundo, incluyendo a la persona y su punto de vista, ese problema sólo adquiere sentido en el contexto de una epistemología eminentemente racionalista. Dado que el concepto de ‘racionalismo’ alude a una variedad rica y compleja de posturas, nuestro autor advierte que es posible aceptar una forma de racionalismo sin comprometerse con un conjunto cerrado de verdades fundacionales auto-evidentes. Esta precisión descarta, de partida, una pléyade de planteamientos de la tradición filosófica; por ejemplo, del tenor de las ideas innatas cartesianas.
Nagel caracteriza la racionalidad como la capacidad de reconocer razones y argumentos objetivamente válidos, lo cual refiere a métodos no locales y no relativos de justificación. Pero, lo más sustantivo, es que una vez que iniciamos el camino del pensamiento reflexivo, no hay regreso y estamos condenados –en el mejor sentido e la expresión- a permanecer siempre en el territorio de la justificación y la crítica racionales. Afirma Nagel: “Una vez que se ha perdido la inocencia y ha empezado la conciencia reflexiva no hay, sin embargo, vuelta atrás a una visión meramente biológica de los propios pensamientos en general –no meramente un punto de vista psicológico, o sociológico, o económico, o político. Todas estas formas externas de entendimiento son ellas mismas ejemplos de pensamiento y, al final, cualquier comprensión que podamos alcanzar...tienen que depender de pensamientos que no están así cualificados –pensamientos cuya validez es impersonal y cuya demanda de nuestra aceptación descansa sólo en su contenido” (1997, 142)
Usando una metáfora a nuestro juicio sumamente apropiada, Nagel sostiene que la razón puede servir como una corte de apelaciones no sólo respecto de las opiniones recibidas y los hábitos de nuestra comunidad sino también respecto de las peculiaridades de nuestras perspectivas personales. Nos permite distanciarnos. Esto significa claramente que el proceso de objetividad es una experiencia que nos es posible porque poseemos la capacidad racional y eso nos proporciona la oportunidad de disponernos en términos críticos frente a las opiniones comunes y las prácticas recibidas. Por cierto, en el ejercicio de la razón misma podemos equivocarnos o pueden surgir toda clase de dudas; pero sólo las aplicaciones ulteriores de la razón misma abren a las correcciones. De aquí que no debamos confundir jamás entre la crítica a determinados razonamientos y el propósito de desafiar a la razón misma, en rigor porque jamás podemos abandonar el territorio de la validación racional. Cualquiera sea el razonamiento cuya validez nos merezca objeciones, la crítica que desarrollamos que funda en razones, y éstas –las que sean- no pueden eludir la evaluación racional. Nuestro filósofo lo reafirma así: “Para considerar seriamente una afirmación…uno tiene que tratar de interpretarla como una alternativa genuina y entonces inevitablemente se comprometerá con los mecanismos de la evaluación racional. Una propuesta tal no puede eximirse de los requerimientos de inteligibilidad y credibilidad: después de todo es una enunciado y se supone que sea verdadero.¿De qué otra manera podemos decidir si lo aceptamos, si no es pensando acerca de él?” (1997, 31). El corolario, en consecuencia, es que no hay modo de establecer que una creencia es racionalmente aceptable sino pensando si acaso es verdadera, o sea pensando sobre la evidencia y los argumentos en los que eventualmente se basa. 
De este modo Nagel aborda, por ejemplo, los planteamientos de las sociologías de la ciencia más extremistas. De acuerdo a éstas las proposiciones de la ciencia no dicen nada acerca de la realidad y constituyen, más bien, consensos negociados a partir de los intereses de los diversos grupos científicos. Pero, esta tesis es también una afirmación acerca del mundo y su relación con las proposiciones de un cierto tipo de actividad; en consecuencia, debe ser juzgada a partir de los mismos requerimientos de racionalidad: ¿qué evidencia poseemos a favor de esa tesis?  A menos que la tesis pretenda ser juzgada en función de categorías evaluativas ad hoc, hechas a la medida, o auto-referenciales, ¿cómo podemos siquiera evaluarla?  Y si, después de todo, no tenemos estándar alguno, entonces no hay manera de establecer la superioridad cognitiva de una u otra de las tesis enfrentadas. O aceptamos una corte de apelaciones con criterios universales para juzgar, o cada quien arma su propia corte y se auto-juzga según su propia conveniencia.
V

Recapitulemos lo considerado hasta aquí con otra cita de Nagel que nos pone en camino del tema de la objetividad y su relación con la ética. Se trata de un texto bastante anterior a aquellos que hemos tenido en cuenta principalmente. Su título es La Posibilidad del Altruismo, y data de 1970. Leemos allí: “Comenzamos con un acceso limitado a la verdad, desde un punto de vista limitado y personal, y en el curso de nuestras exploraciones nos podemos equivocar o perder. Pero podemos hacer descubrimientos, y estos descubrimientos alterarán nuestros motivos y expandirán nuestros motivos y expandirán nuestras perspectivas como agentes” (1970, 227).
Entonces, no se trata sólo de creencias –que podemos mejorar mediante aproximaciones sucesivas, mediante correcciones progresivas- sino también de acciones. El alcance de los beneficios de la objetividad no limita, pues, con la posibilidad real de incrementar nuestra libertad de pensar sino que implica también la posibilidad de incrementar nuestra libertad de actuar. A este respecto, sostiene Nagel precisamente que el pensamiento ético es el proceso mediante el cual la objetividad llega a referirse a la voluntad. Esto quiere decir que al salir de nosotros mismos y construir y comparar opciones es dable alcanzar una nueva condición motivacional, en un nivel de objetividad más alto. Podemos distanciarnos, por ende, tanto de las opiniones y creencias de nuestro entorno como también de las prácticas existentes. En tal caso, aclara Nagel, no se trata de una mera elevación de la individualidad. 

Ya hacia el cierre de esta ponencia, queremos referirnos a una afirmación de Nagel que es, probablemente, la más audaz. Sostiene el filósofo que el viaje fuera de nosotros mismos que implica el proceso de objetividad se ha iniciado sólo recién. De hecho, en algún momento, lo llama ‘el despertar’. Consistentemente, afirma que todavía mínimo lo que se ha conseguido hasta aquí en la forma de auto-comprensión. Esto lo distancia radicalmente de la multitud de autores que se entregan a la proclamación de fines de épocas, clausuras de eras, y términos de ciclos. Dice Nagel: “Demasiadas hipótesis y sistemas de pensamiento, en filosofía y en otros dominios, se basan en la extravagante visión de que, en este momento de la historia, nos encontramos en posesión de las formas básicas de comprensión que se necesitan para entender absolutamente todo”( 1986, 20). No importa lo que se haya logrado, nuestro filósofo está convencido de que nos hallamos –como siempre- en una etapa pasajera del desarrollo intelectual.
Sostener que se trata de un viaje recién iniciado es, por cierto, una tesis audaz. Pero lo es en un entorno de cierta soberbia intelectual, de una cierta obsesión milenarista exportada desde la experiencia religiosa y que se aplica, incualificadamente, a todos los asuntos humanos para imponerles cierta lógica abusiva. La tesis de Nagel supone repensar nuestra historia intelectual y volver a evaluar la experiencia habida, tarea simplemente monumental; una tarea en la que deberían sernos útiles otros autores como, por ejemplo, Bernard Williams –haciendo un balance del legado de la filosofía clásica y de la tragedia griega y reflexionando sobre lo que la filosofía pudiera a ser en el futuro- o como Alan Cromer, quien ha afirmado el carácter reciente de la ciencia en la experiencia humana. La tesis de Cromer de que la ciencia es sentido no-común y que la concepción de la objetividad en el pensamiento griego empujó un lento despegarse del egocentrismo intelectual, resulta francamente convergente con las ideas de Nagel (Cromer 1993).

Se supondría que termináramos citando una vez a Nagel, puesto que de él hemos hablado centralmente. Pero vamos a hacerlo citando a Bernard Williams, simplemente porque la coincidencia entre ambos a este respecto no necesita ser argumentada, cuestión aún más significativa puesto que se enfrentaron polémicamente en materias de ética, con la integridad y competencia que les ha sido reconocida. En un bello libro titulado Verdad y Veracidad, Williams afirma: “En la medida en que perdamos el sentido del valor de la verdad, sin duda perderemos algo y hasta puede que lo perdamos todo” (2006, 18)
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