TALON DE AQUILES

La tecnologia instruccional y la

Biturcaci

En el libro «Los Usos de la

Universidady», Clark Kerr iden-
tificé dos tipos ideales de los
cuales derivé la universidad esta-
dounidense de hoy: el claustro
de maestros y estudiantes y el
instituto de investigacién (1972,

1). Kerr daba cuenta que hacia
la mitad del siglo XIX el Carde-

nal Newman, gra-
duado de Oxford y
fundador de la Uni-
versidad de Berlin,
concibié la uni-
versidad como un
claustro académico
que es el «alto poder
protector de todo
conocimiento y cien-
cia, de todo hecho
y principio, de toda
investigacion y des-
cubrimiento, expe-
rimento y especu-
lacidn; organiza el
territorio del inte-
lecto, y ve... que no estd excedido
ni restado en ninguno de sus lados»
(1972, 2). Newman sinti6 que el
conocimiento se recompensaba
a s{ mismo y que la informacién
utilitaria era «basurav.

A comienzos del siglo XX
nacié la nocién de «universidad
moderna». Esta universidad no

idad

Universi

JOsSHUA MEYROWITZ.

UNIVERsIDAD DE NEw HAMPSHIRE

fue concebida como un observa-
dor externo de la sociedad sino
como parte integral suya. La
universidad tenfa que servir como
centro de investigacién para la
sociedad, descubriendo, testeando
y aplicando. Consistia, también,
en escuelas de graduados en artes y
escuelas profesionales de medicina

y leyes.

En su libro de 1972 Kerr
escribié que la universidad no se
habia convertido ni en un claustro
ni en un instituto de investiga-
cién, sino en una institucién
mucho mds compleja que llamé
la «multiversidad».

La multiversidad es una insti-
tucion inconsistente. No es una sino
varias comunidades: la comunidad
de los pregrados y la comunidad de
los graduados, la comunidad de los
humanistas, la comunidad de los
cientistas sociales la comunidad de
los cientificos, las comunidades de las
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escuelas profesionales, la comunidad
de todo el personal no-académico, la
comunidad de los administrativos.
Sus (centros) son difusos -abarcan
a los alumnos, los legisladores,
los farmacéuticos, los hombres de
negocios, todos los cuales estdn
relacionados con una o mds de
estas comunidades internas (1972,
18-19).

Examinando la multiversidad
Kerr describié la ausencia de pro-
p6sitos sostenidos en conjunto y la
existencia de una dificil coalicién;
sin embargo, hablé del futuro de
la multiversidad como una unidad.
Lo que no consider fue el rol que
la tecnologfa educacional pudiera
jugar para cambiar la naturaleza de
las alianzas en la multiversidad y
destruir la imagen multifacética,
aunque compartida, que permiti6
coexistir a las diversas facciones.

A través de todos los cambios
en funcionamiento el concepto
ideal de la universidad ha perma-
necido como aquel de la tradicio-
nal «comunidad de maestros y
estudiantes» que caracterizé a
la Academia de Platén y a las
grandes universidades de la Edad
Media. A pesar de los medios a
través de los cuales la universidad
ha justificado su existencia frente a
la comunidad externa vendiendo
sus productos a los gobiernos y
las industrias, generalmente se ha
justificado a si misma mediante la
creencia de la busqueda del cono-
cimiento por el conocimiento
mismo, la sabidurfa por su propia
recompensa y el entendimiento
incluso al precio de la inaccién.
Las facciones de la multiversidad
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que no han sostenido esta visién,
han sido forzadas no obstante a
trabajar dentro de la estructura
de una institucién disefada sobre
la base de tal imagen.

En tanto que las actividades
tradicionales de la universidad
no son ya, quizds, sus funciones
principales, se han mantenido
siempre, y los sesgos de la tradi-
cional bisqueda del conocimiento
han influido hasta aqui en la
respuesta de toda la multiversidad
a la tecnologfa y su introduccién
como parte de una metodologia
instruccional.

RESPUESTAS A DOS
FORMAS DE LA TECNOLO-
GIA INSTRUCCIONAL

En 1970 la Comisién sobre
Tecnologfa Instruccional sostuvo
que las verdaderas contribuciones
de la tecnologfa al avance de la
educacién no ocurrirfan hasta
que las instituciones educaciona-
les se movieran hacia la idea de
usar los diversos nuevos medios
«junto al profesor, los libros de
textos o el pizarrén». La Comisién
hizo notar que, en su uso tipico,
los medios operaban azarosa
y asiladamente. La verdadera
promesa de la tecnologfa instruc-
cional, aseguraba la Comisién,
descansaba en «un modo sistemd-
tico de diseniar, realizar y evaluar
el proceso total de aprendizaje y
ensefianza en términos de objetivos
especificos basados en recursos
humanos y no-humanos». Aunque
han pasado 25 afios desde ese
informe sorprenden-temente
pocas actitudes bdsicas hacia

el uso de la tecnologia para pro-
pésitos instruccionales han cam-
biado.

A causa de su naturaleza
tradicional la universidad tiene
un acercamiento paraddjico a los
nuevos medios de comunicacién.
Por una parte, la universidad estd
entre las primeras instituciones
sociales en considerar las impli-
caciones de un nuevo medio de
comunicacién, aparte de sus mani-
festaciones y efectos inmediatos.
Pues la funcién tradicional de
la universidad es desarrollar y
almacenar conocimiento acerca de
la sociedad y no de la sociedad. En
este «meta» rol los intereses de la
universidad no son estrictamente
los de la sociedad. Su distancia le
permite abstraer patrones desde la
«realidad», incluso sin implicarse
ella misma directamente en los
problemas de la sociedad domi-
nante. Su rol estd autodefinido
y no busca otras justificaciones
funcionales.

Sin embargo, asi como la
naturaleza tradicional de la uni-
versidad permite rdpidamente
considerar las innovaciones en
abstracto, del mismo modo lo
hacen sus elementos tradicionales
entre las instituciones sociales
mds lentas en integrar un nuevo
medio de comunicacién entre sus
propios procedimientos operati-
vos. Pues, asi como la universidad
proporciona un contexto en el
cual los profesores pueden discutir
acerca de la pobreza, la industria
y la politica, sin preocuparse
de sus préximos alimentos, de
conseguir trabajo, o elegir un
bando en la préxima eleccidn,
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asimismo proporciona el contexto
para que los profesores analicen
la comunicacién sin cuestionar
sus propios patrones de comuni-
cacién. Cuando el conocimiento
es desarrollado por si mismo,
el modo en que se maneja la
informacién se vuelve sagrado. En
ausencia de finalidades externas
las herramientas del pensamiento
y la comunicacién se desarrollan
como parte del propésito, los
canales en los que se almacenan
las ideas llegan a verse como la
forma misma del conocimiento.

Consecuentemente, las
formas de la comunicacién que
pudieran ser vistas en los negocios
y en el gobierno meramente como
formas diferentes de hacer lo
mismo (por ejemplo, desarro-
llando una sesién de entrena-
miento en persona via video-
conferencia o con un video),
son cosas muy diferentes para
la universidad tradicional. El
primer instinto de la universidad
es continuar analizando un nuevo
medio de comunicacién dentro de
su vieja malla de comunicacién.
Usando la clasificacién de lo
«formal» versus lo «técnico» del
antropdlogo Edward Hall en El
Lenguaje Silencioso (1959, Ch.
4), para los negocios y el gobierno
el modo de comunicacién es
meramente un patrén «técnico»
asociado con la eficiencia, mien-
tras que para la comunidad uni-
versitaria tradicional es un patrén
«formal» relacionado con el pro-
pésito y el yo. Los patrones «for-
males» son muy dificiles de modi-
ficar.
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De este modo, miles de afnos

después de la muerte de Sécrates la
universidad continta adhiriendo
a la dialéctica como la actividad
intelectual ideal. El nucleo del
proceso educacional de la univer-
sidad sigue siendo el «curso» -esto
es, una serie de interacciones
orales entre estudiantes y profeso-
res (en los boletines universitarios
se lee: «3 horas, 3 créditos»).
Obviamente, la universidad hoy
por hoy ha agregado una tradicién
literaria igualmente reliquia,
pero nunca ha suplantado la
tradicién oral sino que la ha
complementado. (Los profesores
preguntan tipicamente: «;Qué
es lo que el autor dice?», y se
espera que los estudiantes den
réplicas orales). De manera simi-
lar, las nuevas tecnologias de
comunicacién continuardn siendo
integradas en el funcionamiento
tradicional de la universidad,
no como reemplazos sino como
adiciones.

DESAFIOS AL CLAUSTRO

Tal vez, el mayor cambio
en la percepcién de la educacién
superior en los dltimos 25 anos
ha sido el reconocimiento de
que la informacién, alguna vez
un producto periférico, se ha
convertido en el «capital central»
de la sociedad. El crecimiento de
las industrias de la informacién
es visto ahora como la clave de
nuestro futuro econémico. En
Technology, Management and
Society, Peter Drucker (1970,
82) proclama que «la educacion
se ha movido de ser un adorno,
cuando no un lujo, para convertirse

en el recurso econdmico central
de la sociedad tecnoldgica». En
el proceso, la educacién estd
reemplazando al aprendizaje en
el entrenamiento del personal.
La informacién es el camino que
conduce al trabajo y el puente
entre trabajos. Se necesita la
educacién para reentrenar a los
trabajadores y ayudarlos a enfren-
tar las innovaciones en sus 4reas.
En nuestra economfa de la infor-
macidn, sugiere Drucker, la edu-
cacién es el derecho y la necesidad
de todos quienes quieren entrar
o permanecer en la corriente
principal de la vida social y eco-
némica.

Para muchos observadores
esta evolucién en la percepcién
de la educacién superior es una
senal del «éxito» de la universidad.
Pero, también, podria ser vista
como el mayor desaffo a la univer-
sidad tradicional. La necesidad
de educacién masiva crea nuevas
demandas a la estructura de la
universidad. El acceso mdximo
requiere descentralizacién mdxima
posible, flexibilidad en los hora-
rios y una ensefanza eficiente
y productiva. En La Era de la
Discontinuidad, Drucker (1969)
se pronuncia a favor de «una nueva
aproximacidon, nuevos métodos y
nuevas herramientas en la ense-
fianza, el mds viejo y mds reacciona-
rio oficio del hombre», y hace notar
que «la ensefianza es... el dnico
oficio tradicional en el cual no hemos
actualizado todavia las herramientas
que vuelven a una persona capaz
de rendimientos superiores» (p.20).
Esto, entonces, es un llamado
a la formacién de tecnologfa ins-
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truccional planificada sistemd-
ticamente a la que la universidad,
hasta aqui, se ha resistido larga-
mente.

Lo que Drucker y otros no
logran notar, sin embargo, que
muchas de las funciones que
adscriben a la universidad del
presente y del futuro, amén de
su gran significancia social, de
hecho tienen poco que ver con
la universidad del pasado. En
muchos aspectos la universidad
tradicional no estd convirtiéndose
en un éxito sino que estd siendo
suplantada. La universidad se estd
convirtiendo en una escuela neo-
vocacional, no comprometida en
generar nuevo conocimiento sino
en almacenar informacién dispo-
nible como series de destrezas
especificas.

Por supuesto, por muchos
afios la universidad tuvo metida la
cuchara en la sociedad como para
no ser considerada «una comuni-
dad de maestros y estudiantes»
aislada. Lo que es diferente con
la actual situacién, sin embargo,
es que las nuevas herramientas
para la instruccién estdn gene-
rando, por primera vez, una clara
divisién entre los dos modos de
aprendizaje posibles e incluso
deseables.

En el pasado, las facciones
«tradicional» y «relevante» de la
universidad fueron percibidas,
ante todo, como partes de una sola
institucién, porque el modo en
que se manejaba la informacién
era comudn a ambas y servia como
vinculo cohesionante. Puesto que

TALON DE AQUILES

el modelo de instruccién en la sala
de clases permanecié claramente
consistente, lo que ocurria en todas
las salas de clases parecié ser, en
términos generales, lo mismo. Los
estudios relevantes aceptaron el
modo tradicional de instruccién,
porque, después de todo, habia
pocos modelos diferentes que
adoptar. Ahora, la tecnologia
instruccional sistemdtica ha sido
sugerida como una potente alter-
nativa a las formas tradicionales
de instruccién. Los increibles
avances de los afos recientes en
hardware y software parecen volver
inevitable una gran transforma-
cién educativa. Con todo, antes
que la tecnologfa instruccional
comprehensiva sea defendida
como el modelo de toda ense-
fianza y todo aprendizaje, sus
fortalezas y debilidades deberfan
ser medidas en relacién con los
diferentes supuestos que subyacen
a las educaciones tradicional y la
relevante.

SUPUESTOS DIFEREN-
CIADOS: CONOCIMIENTO
VERSUS INFORMACION

El rol societal central de la
educacién relevante demanda una
serie de objetivos y medios muy
diferentes de los estudios tradi-
cionales. La educacién relevante
tiene que ver primariamente con
la transmisién de informacién
actual a través del espacio a tantas
personas como sea posible. En
contraste, la educacién tradicional
tiene que ver con el progreso
del conocimiento a través del
tiempo.Los dos procesos son eco-
légicamente compatibles, incluso

interdependientes. Con todo,
organismos en relacién simbié-
tica tienen cada cual distintas
necesidades y distintas funciones
vitales. Pueden coexistir pero no
aparearse.

En la universidad tradicional
ideal el conocimiento es obtenido
en una busqueda sin término de la
verdad dltimamente inalcanzable.

Los increibles
avances de los
anos recientes
en hardware y
software pare-
cen volver inevi-
table una gran
transformacion
educativa.

El nivel de educacién de una
persona es medido por el periodo
de tiempo durante el cual él o ella
se comprometen en el proceso
de aprendizaje. Este proceso es
interactivo, guiado mutuamente
por el profesor y el estudiante.
En un espacio de tiempo dado,
los individuos son calificados
sobre la base de estdndares de
algin modo elusivos. Esto es asi
porque, implicitamente, no es
una cantidad de informacién la
que se transfiere sino mds bien
una amorfa actitud hacia la infor-
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macién. De este modo, dentro
de la malla de un programa de
educacidén tradicional dado, el
monto de informacién es variable
y el tiempo gastado en el entorno
de aprendizaje es relativamente

fijo.

En la educacién relevante
existe una proporcién informa-
cién-tiempo que es exactamente la
opuesta. El monto de informacién
estd predeterminado por
objetivos educacionales
planificados y el tiempo
de aprendizaje es variable.
Lo importante es que una
serie dada de hechos es
eventualmente transferida
al estudiante. Idealmente,
la instruccién es individua-
lizada de modo de alcanzar
a las necesidades de cada
persona. Puesto que el
monto de informacién
es el criterio importante, el pro-
ceso mismo de aprendizaje es
ampliamente irrelevante. Uno
puede someterse a un test para
determinar cuanto sabe uno ya
y puede avanzar mds rdpida-
mente trabajando mds duro o mds
rdpido. En la educacién relevante,
el objetivo del estudiante y del
profesor es con frecuencia la
habilidad del estudiante para
responder a una serie predetermi-
nada de cuestiones de contenido.

En la universidad tradicio-
nal, la cualidad y riqueza de la
relacién profesor/alumno es de
importancia central. Idealmente,
la relacién es un didlogo cons-
tante. Los estudiantes no lo son
porque les falte algo y necesiten
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tenerlo sino porque, mds bien,

pueden contribuir al proceso de
avance del conocimiento. De
muchas maneras, las contribucio-
nes de los estudiantes al didlogo
son tan importantes como las
del profesor. El profesor debe
saber cuestiones, pero no tiene
que conocer necesariamente todas
las respuestas. El aprendizaje del
estudiante es dosificado a partir
de las exploraciones personales y

de los comentarios y criticas de
sus compafieros, no meramente
del saber y la experiencia del
profesor.

En la educacidn relevante el
contenido y sus aplicaciones estin
establecidos con anterioridad.
Un médico militar, por ejemplo,
debe aprender procedimientos
de emergencia para tratar solda-
dos heridos. No se requiere o
desea, necesariamente, que el
médico haga preguntas relativas
a la imagen histérica del médico,
la moralidad de la guerra, el
rol de los nuevos medios en la
propaganda de guerra, o dreas de
investigacién requeridas sobre las
caracteristicas neuroldgicas del
dolor. Puede tratarse de un ejem-

plo extremo, pero es caracteristico
de toda educacién relevante en
que el objetivo es la transferencia
eficiente y segura de informacién
pertinente, dtil.

En la educacién tradicional,
sin embargo, los limites del cono-
cimiento son fluidos y la utilidad
no interesa en lo inmediato. De
hecho, el proceso es mds significa-
tivo que la especificacién de resul-
tados. La obtencién de
un grado en un examen
puede ser el objetivo de
corto plazo del estudiante,
pero no es el ideal global
de la institucién. De
este modo, mientras los
grados son, en la educa-
cién relevante, signos del
progreso del estudiante,
en la educacién tradi-
cional son meramente
simbolos débiles de una
entidad inconmensurable.

En el sistema tradicional,
el trabajo de filtrar acontecimien-
tos e informacién y el logro de
resultados personalmente satis-
factorios es responsabilidad de los
estudiantes. Los estudiantes deben
esforzarse por aprender y conocer.
Esto es el caso porque se espera
que los estudiantes desarrollen sus
propias inclinaciones e intereses, y
no absorber meramente los de sus
profesores. Esto es verdad tam-
bién porque los estudios tradicio-
nales son elitistas por naturaleza.
Asumen unos pocos elegidos que
estudian y un amplio resto que
son objeto de estudio. Los que
estudian funcionan en un nivel
de abstraccién mds alto que el
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de aquellos estudiados. Los que
estudian permanecen aparte de
las masas para poder observarlas,
analizarlas, y teorizarlas. Si toda
la gente llegara a ser igualmente
entrenada como sociélogos, por
ejemplo, no habria sociologfa.

Asf, la universidad tradicional
no desea ni espera que todos los
estudiantes lo hagan igualmente
bien. As{ como hay jerarquias y
reputaciones entre los profesores,
también hay jerarquias de grados
entre los estudiantes. En muchos
aspectos la educacién tradicional
es un proceso continuadamente
metacomunicativo que procede
elevando la escala de abstraccién
hasta que s6lo unas pocas mentes
fuertes y voluntariosas suben los
peldafios. Ademds, a cada paso,
no se espera que los estudiantes
emerjan con informacién idéntica
sino con razonamiento agudi-
zado, habilidades criticas y el
conocimiento de cémo desarrollar
nuevo conocimiento. El objetivo
es la clarificacién de distinciones
entre las fortalezas y (foci) de los
logros reflexivos y escolares de los
individuos, no el entrenamiento
de la gente para ser iguales.

En el estudio relevante ideal,
sin embargo, el énfasis gira desde
las relaciones estudiante/profesor
a la informacién cuantificada que
debe ser traspasada a los estudian-
tes. Los objetivos se determinan de
antemano. Los exdmenes tienen
propésitos establecidos: evaluar
el grado de transferencia exitosa
de informacién de la escuela
al estudiante. Se espera que el
instructor tenga todas las respues-
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tas necesarias. El énfasis estd
puesto en la informacién, no en la
actitud hacia la informacién; en el
estudiante al que hay que ensefar,
no en el estudiante aprendiendo
a aprender. El proceso resulta
ser significativo sélo en términos
de eficiencia. Asi, la presién gira
desde el estudiante hacia el pro-
fesor o la institucién que ensefia.
Y el valor del sistema descansa
no en su seleccién de los mejores
sino en su aplicabilidad a todos.
En vez de que los estudiantes se
preocupen de los requerimientos
de la universidad, la universidad
debe preocuparse de los requeri-
mientos de los estudiantes.

EL SESGO DE LA TECNO-
LOGIA INSTRUCCIONAL

En razén de los supuestos
substancialmente diferentes que
subyacen al aprendizaje de la
universidad tradicional y al de
la universidad relevante, la tecno-
logfa instruccional comprensiva
tiene implicaciones diferentes
para cada uno de ellos. Los obje-
tivos de la universidad relevante
pueden ser mds eficientemente
implementados a través de un
sistema de tecnologfa instruccional
totalmente planeado. Cuando el
contenido de un curso es visto
como algo finito, entonces puede
ser almacenado de antemano,
duplicado y transmitido. En la
educacién relevante la homoge-
neizacién del contenido no es
un mal, sino un logro deseado
de estandarizacién y control de
calidad. La gran economia del
preplaneamiento y la reproduc-
cién o diseminacién a gran escala

de los materiales instruccionales
también permiten el ‘lujo’ de
la instruccién individualizada.
Los estudiantes pueden trabajar
a su propio ritmo. Aquellos que
aprenden rdpidamente pueden
saltarse pasos, en tanto, los que
aprenden lentamente pueden
revisar los materiales de conte-
nido. Los computadores permiten
el disefio de muchas ‘vias’ en
la misma leccién, de modo de
ajustarse al progreso individual
a través de un programa dado.
Ademds, puesto que hay una serie
especifica de datos que hay que
aprender, el testeo y la asignacién
pueden ser generados fécil y gra-
dualmente mediante computador.
«;Verdadero o falso?» es una
cuestidn relevante. En este caso,
el proceso humano dialégico
de aprendizaje interactivo es
reemplazado por una relacién
mdquina-persona, con la mdquina
como agente controlador de los
impulsos ‘interactivos’ del estu-
diante.

Tal puesta en escena es extre-
madamente econémica y eficiente
para cumplir lo que estd sefalado
hacer. El proceso permite a unos
pocos miembros de la facultad (o,
mds precisamente, un equipo de
especialistas en contenido, técni-
cos y realizadores instruccionales)
tratar con miles, tal vez millones,
de estudiantes. Este modo de
transmitir informacién también
permite la descentralizacién de
la universidad relevante. Los
programas de informacién se
vuelven portables a través de
conexiones telefénicas al com-
putador, televisién por cable y
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formas inaldmbricas de comuni-
cacién. En la medida en que
las tasas de instruccién de la
educacidén tradicional han estado
subiendo, los «costos de tecnolo-
gia» de la educacién relevante
(por ejemplo, el costo del com-
putador y del hardware y software
de video) han estado cayendo
dramdticamente. Con estas y otras
rutas de acceso a la instruccién la
universidad relevante puede no
tener paredes ni horarios. La tec-
nologfa instruccional sistemdtica,
entonces, tiene el real potencial
positivo para ampliar el acceso a la
educacién de la gente de todas las
clases sociales, localidades, y estilos
de vida. Pero tal educacién no
es el equivalente de la educacién
tradicional.

Tradicionalmente, la esencia
de la mayoria de las situaciones de
ensefianza ha sido la interaccién
entre profesores y estudiantes. En
la situacién medieval de ensefianza
de la universidad relevante, sin
embargo, el profesor no estd
interesado en su desempefo en
clases. El andlogo programado
de la situacién viva de ensefianza
estd determinado de antemano.
Cualquier quiebre en esta drea
no es personal sino técnico. La
principal actividad del profesor es
el trabajo de planificar con otros
los paquetes intruccionales. Esto
significa un cambio general del
rol del instructor. No esperdndose
ya que sea un «profesor» per se,
el instructor se convierte en un
«especialista en contenido». Se
espera que alguien distinto sabe
cémo almacenar la informacién
(un implementador instruccio-
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nal). De este modo, el rol del

profesor cambia drésticamente de
ser un estudioso independiente a
ser un miembro de un equipo.

En la universidad relevante,
el especialista en contenido’ pro-
bablemente no sélo serd parte
de un equipo con los técnicos y
los expertos en ensefianza, sino
también con pares especialistas
en contenido. A diferencia de la
interaccién en vivo de la sala de
clases, la instruccién programada
debe ser consistente y no paraddjica.
Una vez que el contenido estd para
ser envasado en una secuencia de
serie, por ello, habrd cierto titubeo
en actuar solo. Los especialistas en
contenido formardn equipos para
alcanzar una visién consistente.
Esto altera considerablemente
el juego académico. Mds bien
que conocimiento desarrollindose
a partir de la colisién de ideas
desarrolladas independientemente,
la informacién educacional se
estructurard a través de la colabo-
racién y el consenso. Mds bien
que estudiantes aprendiendo en,
e incorpordndose a, debates entre
adherentes de filosoffas incompati-
bles, estdn aptas para convertirse
en la audiencia de expresiones de
sabidurfa convencional. Ademis,
en la medida en que los profesores
se vuelven ‘expertos’ anénimos y
autoritarios, asf los estudiantes se
convierten en receptores pasivos de
informacién ‘aprobada’.

La ortodoxia de la instruc-
cién relevante crece también de
sus alianzas explicitas o implicitas
con algunas de las fuerzas reales
que la universidad tradicional

critica. Aunque el método de
instruccién de la universidad
tradicional -la interaccién cara a
cara- es relativamente ineficiente
en términos de la proporcién
profesores-estudiantes, permite
también que las actividades en
la sala de clases permanezcan
notoriamente independientes de
fuerzas exteriores poderosas. En
contraste, la tecnologfa instruccio-
nal sistemdtica de la universidad
relevante debe con frecuencia
obtener en los recursos de las
corporaciones que controlan el
acceso al material audiovisual
pertinente, el software computa-
cional, las facilidades de produc-
cién, los modos de distribucién,
etc. Tal dependencia decrece
(the likehood) de que surgirdn
preguntas fundamentales sobre el
rol de estas estas corporaciones
en la sociedad. Por ejemplo, las
corporaciones mediales mds grandes
tienden a no ayudar en la produc-
cién de programas instruccionales
que presenten criticas poderosas y
bien documentadas de esas institu-
ciones, como aquellas formuladas
por Noam Chomsky (por ejemplo,
ver Herman & Chomsky, 1988).

Irénicamente, entonces, la
forma de educacién que mds
desafia a las instituciones de elite
estd habitualmente restringida a
las elites, mientras que la forma
de educacién que mds acceso
a la educacién promete a las
masas es mds protectora de las
fuerzas de elite de la sociedad.
Y aunque la educacién relevante
estd diseflada explicitamente para
resolver problemas de toda la
sociedad, la academia tradicional
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estd en mejores condiciones de
generar redes teoréticas e investi-
gacién que ilumine la necesidad
de reformas sociales progresivas.

Para la universidad relevante
la tecnologfa instruccional promete
una bienvenida estandarizacién del
material. Proporciona un método
para igualar programas de estudio,
evaluar destrezas, y medir tangible-
mente la ‘calidad’ de la educacién.
Pero los usos sistemdticos de la
tecnologia tienen mucho menos
significacién para la universidad
tradicional. La universidad tradi-
cional tiene que ver con crear
conocimiento, no informacién
conveniente. Ademds, la idea de
distinguir ‘especialista de contenido’
y ‘desarrollador instruccional’
carece de sentido en la universidad
tradicional. Después de todo, el
aspecto mds importante de un
curso es frecuentemente el sesgo
acordado hacia la informacién, no
el contenido informacional mismo.
De hecho, dentro de la academia
tradicional es virtualmente impo-
sible separar el contenido de su
tratamiento. Como lo sugiere
Susanne Langer en «La Filosofia
en una nueva Clave», cada época
agrupa ideas no por temas sino por
‘técnica’ -esto es, bajo el supuesto
que subyace al modo de investiga-
cién (1957, p. 3). Lo que refiere los
problemas a un perfodo especifico
en la historia no son los problemas
mismos, sino el modo cémo se los
aborda. Las caracteristicas intelec-
tuales significativas de cualquier
época no descansan en la informa-
cién acumulada, ni en las respuestas
halladas, sino en las formulaciones
de las cuestiones que se preguntan.

TALON DE AQUILES

Una de las definiciones caracteris-
ticas de la universidad tradicional
y cada una de sus clases, es la
bidsqueda de nuevas cuestiones
antes que la conveniencia de las
viejas respuestas.

Hay, entonces, una tensién
inherente entre la academia tra-
dicional y los fines de la tecnolo-
gfa instruccional sistemdtica. La
esencia de la academia es explorar
lo no mapeado y lo ambiguo. Pero
en la educacién relevante tales
exploraciones pueden ficilmente
llegar a ser vistas
como distrac-
ciones imprac-
ticables para la
diseminacién y
el dominio de lo
que ya se sabe y

s€ cree.

Dentro de
este  contexto,
incluso la forma
de ‘instruccién
individualizada’ de la tecnologfa
instruccional -teéricamente pau-
teada segun el ideal de un paciente
profesor por cada estudiante, es un
evento preplaneado completamente
estéril. Cada posible curso de accién
y pensamiento es trabajado de
antemano. Establecer previamente
los objetivos limita el aprendizaje
del estudiante a lo que el ‘profesor’
tecnoldgico sabe. No hay verdade-
ras sorpresas, ni descubrimientos
genuinos, Ni caminos para criticar
al sistema que produce los caminos
a las respuestas ‘correctas’ y ‘equi-
vocadas’. Eventualmente, todos
los senderos conducen al mismo
lugar. Los paquetes instruccionales

totales limitan las fronteras de la
investigacién y congelan el material
en niveles preestablecidos de abs-
traccién. Tales limitaciones hacen
que la tecnologfa instruccional
sistemdtica, planificada, sea incom-
patible con la imagen ideal de la
universidad tradicional.

Aislando del didlogo conti-
nuo tanto al profesor como a los
estudiantes, los paquetes instruc-
cionales planificados establecen
un sistema cerrado que inhibe el

avance del conocimiento. Este

proceso asume que el conoci-
miento del profesor es completo y
no necesita comprobacién o desa-
rrollo, y asume que los estudiantes
no tienen criticas o pensamientos
ttiles que contribuyan al flujo
de las ideas. En la universidad
tradicional, en contraste, se espera
eventualmente que los mejores
estudiantes se conviertan en pares
de sus profesores. Pero en la
educacién tecnoldgica planificada,
rara vez hay un camino claro para
que el estudiante se convierta en
par de aquellos que programan
el sistema.

Idealmente, la educacién
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universitaria tradicional no busca
simplemente modos mds eficien-
tes de concordar el material en
el libro de texto, también busca
entrenar a los estudiantes para ver
lo que falta en el libro de texto.
El objetivo no es simplemente
ensefiar las diversas perspectivas
tedricas en el drea y sus aplicacio-
nes sino, también, mostrar cudles
son los limites de cada una de
esas perspectivas. El propdsito
no es simplemente transferir
informacién del profesor al estu-
diante sino, también, guiar a
los estudiantes para que lleguen
a estar seguros de lo que sus
profesores no saben y entrenarlos
para crear conocimiento nuevo. El
cardcter preplanificado de la tec-
nologfa instruccional sistemdtica
opera contra esos objetivos.

CONCLUSION

Nuestra sociedad necesita
ambas formas de educacién univer-
sitaria, la tradicional y la relevante.
Hasta recientemente muchas de
las diferencias fundamentales entre
estas dos formas de educacién
habfan quedado encubiertas por
las similitudes superficiales en
sus formas de instruccién: libro,
lenguaje hablado y tiza. Los avances
en las tecnologfas de comunica-
cién vuelven inevitable que haya
amplios cambios en la universidad
y otros niveles de la educacién.
El cambio educacional no vendri
sélo a través del uso directo de la
tecnologias en las escuelas, sino
también por el impacto de las
nuevas formas de comunicacién
virtualmente en cada aspecto de la
sociedad, fuera de las escuelas. Pero
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el impacto creciente y el uso de las

tecnologfa instruccionales creardn
también nuevas tensiones entre
el aprendizaje de la universidad
relevante y el de la universidad tra-
dicional, haciéndonos mds seguros
de los propésitos y supuestos
fundamentalmente diferentes de
estas dos formas de educacién.

Si, por ejemplo, el primer
objetivo de la instruccién es tener
estudiantes que aprendan y domi-
nen conjuntos predeterminados
de informacién, entonces resulta
insensato continuar ensefiando
a los estudiantes en la sala de
clases tradicional y los formatos
de lectura. Comparados con el
potencial de la tecnologfa instruc-
cional sistemdtica, tales formatos
a la antigua son ineficientes tanto
en términos del limitado ndmero
y tipo de estudiantes que son
atendidos, como en términos
de la ausencia de instruccién
individualizada. Sin embargo, es
contraproducente «preprogramar»
la instruccidn si es que el objetivo
es tener estudiantes que aprendan a
comprender la sabidurfa conven-
cional en el 4rea, mientras también
aprenden a criticar supuestos, a
rehacer perspectivas, llegar con
ideas desconocidas para el profesor
y el escritor de libros de texto, y
cambiar el modo de cémo piensan
el profesor y los otros estudiantes.

Esto no quiere decir que
la tecnologia instruccional no
tenga aplicaciones ttiles en la
universidad tradicional, sino mas
bien que la instruccién totalmente
planificada sélo tiene sentido
en el uso de corto alcance del

conocimiento habitual, en el
entrenamiento y la aplicacién.
Tal instruccién debe todavia ser
distinguida de los propésitos
y la necesidad de otros tipos
de aprendizaje. Uno no debiera
confundirse con las similitudes
superficiales entre la diseminacién
de la informacién -que es crucial
para las actividades del dia a dia
de nuestra sociedad- y el proceso
de probar, descubrir, testear, y
criticar, que ha caracterizado el
crecimiento y el desarrollo de toda
ciencia y toda filosoffa.

No se estd haciendo el argu-
mento de que la nueva tecnologfa
de la comunicacién no tendrd
lugar en absoluto en la universidad
tradicional, sino sélo que los
efectos de su implementacién
serdn mds evolucionarios que
revolucionarios. Tal como la
universidad tradicional absorvié
la técnica automatizada de la
imprenta en una estructura pre-
viamente oral, del mismo modo
usard mds y mds medios electré-
NiCOs COMO recursos, apoyos para
la ensefianza, y formas aceptables
para ciertos asignaciones. Adicio-
nalmente, la malla de informacién
de la universidad relevante tendrd
una funcién de biblioteca para la
universidad tradicional. Estudiar
historia a través de los simbolos
impresos abstractos de las fuentes
primarias, por ejemplo, es kinesté-
sica, emocional e intelectualmente
diferente de estudiarla por medio
del video (Meyrowitz, 1985, pp.
93-114, 1992).

La instruccién en linea, inte-
ractiva, tiene el potencial para
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mantener algunos de los ideales
de la universidad tradicional, pre-
servando el debate y la interaccién
(open-ended). Pero para mante-
ner esta habilidad, el nimero de
estudiantes en cada «clase» debe
seguir siendo pequeno. Incluso
asi, el tipo de interaccién estd
limitado al intercambio verbal
tipificado, al menos por ahora. En
contraste, la sala de clase en vivo
se caracteriza por un rico y conti-
nuo flujo de sefiales no-verbales
(posturas del cuerpo, tonos mus-
culares, contactos visuales, risa,
quejidos y otras vocalizaciones,
tono de la voz, pdrpados caidos,
etc..) agregados a los intercambios
verbales. En la medida en que el
estudio universitario tradicional
implica un proceso a través del
cual los estudiantes y los profe-
sores se rehacen mutuamente,
muchos de los estudiantes y de
los profesores que valoran este
proceso tienden a preferir el viejo
y poco tecnologizado modo de
interaccién cara a cara. (7)

Sin duda, la universidad
relevante continuard descansando
en los profesores de la universidad
tradicional para el desarrollo de
materiales para la instruccién
relevante. De igual modo, la
universidad tradicional extraerd
de la universidad relevante algu-
NOs CUrsos como prerequisitos,
requerimientos de «destrezas» y
«herramientas» especiales y, tal

NOTAS
1. Incluso en las clases dicta-
das, en las que hay un intercambio
dedicado al didlogo puede tener un

impacto substancial en una clase.
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Y nunca he dictado un curso que
no tuviera momentos dramdticos,
no planificados, con agitados estu-
diantes expresando desafios no
solicitados, quejas o preguntas. Si
es que hay, de hecho alguna clase
en vivo en la que los estudiantes no
capte de maneras significativas lo
que el profesor dice, hace, y piensa,
entonces probablemente habria

2. Por supuesto, desarrollos
tecnoldgicos como el crecimiento
de internet estdn desafiando los
mundos asumidos tanto por la
universidad tradicional como por la
universidad relevante. Internet pasa
por encima de los sistemas en los
que hay roles distintos del «profesor»
y del «estudiante». Puesto que la
informacidn estd crecientemente
viajando de modo horizontal (entre
pares) antes que verticalmente
(desde y hacia los «expertos»), cada
cual es, en efecto y simultdneamente,

profesor y estudiante.

Drucker, P.F. (1969) The Age of dis-
continuity: Guidelines to our changing
society. New York: Harper and Row.
Drucker, P.F. (1970) Technology, mana-
gement and society. New York: Harper
anmd Row.

Hall, E.T. (1959) The silent lenguage.
Garden City, N.Y.: Doubleday.
Herman, E.S. & Chomsky, N. (1988)
Manufacturing consent: The political eco-
nomy of the mass media. New York: Pan-
theon Books.

Kerr, C. (1972) The uses of the univer-
sity. (rev.ed.) New York: Harper and
Row.

Langer, S.K. (1957) Philosophy in a new
key: A study in the simbolism of reason,
rite and art (3" ed.) Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Meyrowitz, ]. (1985) No sense of place:
The impact of electronic media on social
behavior. New York: Oxford University
Press.

Meyrowitz, ]. (1992, June) The power
of television news. The World ¢ 1, 7(6),
453-473.

Meyrowitz, ]. (in press). Taking McLu-
han and «medium theory» seriously:
Technological change an the evolution
of education. In Stephen T. Kerr (Ed.),
Techonology and the future of schooling
in America, 95" Yearbook of the Natio-
nal Society for the Study of Education.

Chicago: University of Chicago Press.

TALON DE AQUILES, N°8, INVIERNO DE 2000



